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La presenza di un’impresa monopolista che controlla un input rilevante per altre imprese
esclude la possibilità di lasciare alle sole forze di mercato la determinazione del suo prez-
zo: l’alta probabilità di abusi da parte dell’impresa dominante, di possibili comportamenti
predatori o di forme di chiusura dell’accesso impongono un intervento volto a regolarne il
prezzo e ad impedire comportamenti anticompetitivi del proprietario della rete. Il proble-
ma della regolamentazione del prezzo di interconnessione, sia tra reti fisse che tra reti fis-
se e mobili, nasce dunque dall’esistenza di attività potenzialmente concorrenziali, la cui
realizzazione dipende dalla possibilità di accesso a una attrezzatura essenziale (essential
facility). Dopo una breve descrizione dei principali risultati teorici sulla regolamentazione
dei prezzi di accesso, l’obiettivo del lavoro è quello di effettuare una sintesi critica dei
principali metodi utilizzati nella pratica alla luce delle più recenti esperienze della Gran
Bretagna, degli USA e dell’UE.
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1. Introduzione
Negli ultimi dieci anni, le reti di telecomunicazioni sono state oggetto di importanti
cambiamenti. Mentre in passato il gestore unico ha rappresentato la sola struttura di
mercato possibile, oggi la diminuzione dei costi medi di produzione dovuta al progresso
tecnologico e la crescita della domanda da parte degli utenti hanno ridimensionato la
supremazia del monopolio naturale ed accresciuto le possibilità di competizione in al-
cuni segmenti più redditizi del mercato.
Lo sviluppo della concorrenza dipende però fortemente dalle scelte riguardanti le
modalità tecniche ed economiche di accesso (o interconnessione) tra le diverse infra-
strutture di rete presenti nel mercato: alcune parti della rete sono gestite in condizioni di
monopolio naturale ed è quindi tecnologicamente inefficiente che altre imprese ne co-
struiscano anche solo una parte con inutili duplicazioni dei costi; questi tratti di rete co-
stituiscono però un collo di bottiglia indispensabile per l’offerta di un servizio di tele-
comunicazione da parte delle imprese concorrenti. La presenza di un monopolista che
controlla un input rilevante per le altre imprese esclude la possibilità di lasciare alle sole
forze di mercato la determinazione del suo prezzo: l’alta probabilità di abusi da parte del
dominante, di possibili comportamenti predatori o di forme di chiusura dell’accesso im-
pongono un intervento volto a regolarne il prezzo e ad impedire comportamenti anti-
competitivi del proprietario della rete.
Dopo una breve descrizione delle diverse strutture di mercato possibili e delle conse-
guenze da queste derivanti, il presente lavoro verte principalmente sui criteri di determi-
nazione dei prezzi di accesso alla rete fissa e di terminazione sulla rete mobile, allo sco-
po di effettuare una regolamentazione ottimale. Il lavoro è completato da una sintesi
critica dei metodi utilizzati nella pratica alla luce delle più recenti esperienze della Gran
Bretagna, degli USA e dell’UE. La determinazione delle tariffe di accesso dipende da
numerose circostanze, spesso di difficile definizione; ciò nonostante una qualche forma
di convergenza tra aspetti teorici e pratici sta cominciando a manifestarsi.
2. Struttura verticale del mercato e linee guida per regolamentare l’accesso
Prima di definire le modalità di controllo dell’accesso, l’Autorità preposta alla regola-
mentazione deve a priori affrontare una scelta riguardante la struttura che intende creare
nel mercato. Nel caso in cui opti per una separazione verticale fra segmento di mono-
polio naturale e segmento potenzialmente concorrenziale viene eliminato l’incentivo del
monopolista a comportarsi in modo anticompetitivo nei confronti dei rivali, ma contem-
poraneamente si può danneggiare l’efficienza produttiva dell’intero settore, se questo è
caratterizzato dalla presenza di economie di scopo tra attività diverse, come appunto ac-
cade nelle telecomunicazioni.
1 Al contrario, con l’integrazione emergono asimmetrie tra
1 Esistono due modalità di separazione verticale: strutturale e contabile. La separazione strutturale
impedisce al gestore dominante di fornire servizi in competizione con le altre imprese che usano input in-3
gli operatori: controllando input produttivi essenziali per l’offerta dei servizi concorren-
ziali (l’accesso alla rete), l’ex monopolista è in condizione di alterare il valore di tali be-
ni intermedi, limitando di fatto l’operatività delle imprese rivali o inducendole a uscire
dal mercato. In tal caso la regolamentazione del prezzo di accesso si complica, in quanto
vanno contrastate le possibili condotte anticompetitive dell’incombente, al fine di impe-
dire una distorsione della concorrenza.
Oltre a definire la struttura di mercato di riferimento, il regolatore deve anche deli-
neare gli obiettivi che esso si prefigge nel decidere l’entità della tariffa di accesso, in
quanto questa incide principalmente su due variabili economiche: il prezzo finale pagato
dal consumatore e la soglia di entrata delle nuove imprese.
L’obiettivo prioritario dovrebbe essere il raggiungimento dell’efficienza allocativa,
che si ottiene quando le risorse del sistema economico sono impiegate nella produzione
dei vari prodotti e servizi in modo tale da ottenere il massimo beneficio per la colletti-
vità: ciò si verifica quando il prezzo risulta uguale al costo marginale di produzione. Ma
questo obiettivo è realizzabile spontaneamente solo in condizioni di concorrenza per-
fetta e di costi marginali crescenti; se – come avviene nella realtà – operano imprese che
posseggono potere di mercato o condizioni di produzione a rendimenti crescenti, il lais-
sez faire non è più sufficiente ed è necessario l’intervento del regolatore al fine di assi-
curare l’efficienza allocativa.
Altro obiettivo è l’efficienza produttiva, la quale viene realizzata quando ogni impre-
sa in un settore svolge la sua attività al minimo costo e le attività sono assegnate a
quelle imprese che minimizzano i costi del settore. Se il regolatore avesse come unico
scopo l’efficienza produttiva, stabilirebbe le tariffe di accesso in modo tale da indurre
l’entrata di nuove imprese se e solo se queste sono più efficienti delle imprese già pre-
senti, preservando così le economie di scala e di scopo ed evitando un’inutile duplica-
zione di risorse. I due concetti di efficienza citati devono essere altresì calati in un con-
testo dinamico: le imprese devono essere indotte ad investire in innovazioni di processo
e di prodotto (efficienza dinamica).
Alla luce di quanto detto, è utile sottolineare l’esistenza di una potenziale confusione
oggi presente nelle normative comunitarie e nazionali: la promozione della concorrenza
viene inserita tra gli obiettivi primari, mentre essa rappresenta più propriamente solo un
meccanismo utilizzabile tra i vari possibili. Spetta al regolatore stabilire come integrare
e sostituire la concorrenza con altri strumenti idonei a perseguire gli obiettivi prefissati.
Spesso, tuttavia, il regolatore non può agire liberamente, in quanto le imprese dominanti
possono contrastare il processo di regolamentazione. In tal caso può essere utile inco-
termedi della sua rete. Tale approccio è stato realizzato nel 1984 negli Stati Uniti, dove l’allora gestore
unico AT&T dovette rinunciare al possesso delle proprie compagnie regionali di gestione dei servizi lo-
cali, che diventarono indipendenti; al contrario, la sua attività fu limitata – almeno fino all’entrata in vigo-
re del Telecommunications Act del 1996 – al solo settore della telefonia long distance in competizione
con altri operatori privati. Nel caso di separazione contabile, invece, il gestore dominante resta vertical-
mente integrato, ma gli viene imposto di predisporre documenti contabili separati per i servizi intermedi
venduti ai concorrenti e per quelli da lui offerti in competizione con altre imprese, al fine di evitare i sus-
sidi incrociati: ciò è accaduto in Gran Bretagna, dove a British Telecom è stato imposto di adottare parti-
colari schemi di bilancio separati per le diverse attività da questa fornite, quali i servizi locali di accesso, i
servizi intermedi di trasporto ed i servizi finali all’utenza.4
raggiare l’entrata oltre il livello giustificato dall’obiettivo di efficienza produttiva, im-
ponendo tariffe di accesso molto basse. La promozione della concorrenza dev’essere pe-
rò un obiettivo temporaneo durante le fasi di transizione, in quanto questa strategia ri-
schia di confliggere con gli obiettivi di minimizzazione dei costi e di stimolo di nuovi
investimenti. Nel lungo termine gli obiettivi dovrebbero limitarsi a quelli del persegui-
mento dell’efficienza.
3. La regolazione dei prezzi di accesso: l’analisi teorica
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  La teoria economica della regolamentazione dell’accesso giunge a una serie di conclu-
sioni che qui sintetizziamo. Consideriamo il caso di un operatore verticalmente integra-
to, che gestisce l’unica rete di distribuzione esistente e opera anche nel settore competi-
tivo a valle, in concorrenza con altre imprese che necessitano dell’accesso alla rete per
la realizzazione del loro prodotto.
  Si supponga in particolare che il monopolista M gestisca la rete locale (il mercato ca-
ratterizzato da monopolio naturale) ed affronti sul mercato della lunga distanza (il mer-
cato potenzialmente competitivo) un’impresa rivale E che deve accedere alla rete locale
per poter raggiungere i consumatori finali. Vi sono tre output finali: il bene prodotto a
monte (le telefonate locali), denotato con 0; il bene prodotto a valle dall’operatore in-
combente M (le chiamate a lunga distanza), denotato con 1; lo stesso bene prodotto a
valle dall’operatore entrante E, denotato con 2. Tutte le attività sono caratterizzate da
costi medi costanti, ad eccezione del settore locale in cui sono presenti costi fissi F.
3 Si
denotino quindi con ci i costi marginali di produzione nel mercato finale i, con qi le
quantità di output fornite agli utenti finali e con pi i corrispondenti livelli di prezzi (i =
0, 1, 2). Si supponga inoltre che, per effettuare un’unità di chiamata a lunga distanza,
occorra esattamente un’unità di chiamata sulla rete locale e che a sia la tariffa di accesso
pagata dall’entrante al gestore del collo di bottiglia. Le funzioni di costo Ci nelle diverse
aree sono: C0 = c0Q + F per la rete locale; C1 = c1q1 per la lunga distanza di M; C2 = (c2
+ a)q2 per la lunga distanza di E, ove abbiamo indicato con Q = q0 + q1 + q2 la quantità
totale di servizi di telecomunicazione che transitano nella rete locale. I profitti totali
dell’incombente e dell’entrante sono pertanto dati da:
[1] π 1 = p0q0 + p1q1 + aq2 – C0 – C1 = (p0 – c0)q0 + (p1 – c0 – c1)q1 + (a – c0)q2 – F
[2] π 2 = p2q2 – C2 = (p2 – c2 – a)q2
2 Per un’analisi più approfondita si rimanda a Cambini, Ravazzi e Valletti (2000).
3 Per ragioni di semplicità, abbiamo introdotto un’ipotesi forte per le telecomunicazioni: la non esi-
stenza nel mercato concorrenziale di attività caratterizzate da costi medi decrescenti, per cui solo per
l’area della rete locale compare il costo fisso F. Quest’ultimo può pertanto essere considerato fondamen-
talmente composto di tre parti: a) il costo della rete, esclusi gli investimenti necessari per allacciare
l’utenza;  b) il deficit dell’accesso cioè i costi dell’accesso alla rete locale al netto deicontributi per
l’allacciamento e dei canoni fissi di abbonamento pagati dai consumatori; c) il deficit per l’universalità
del servizio, cioè i costi che l’incumbent deve sostenere per offrire un accesso a qualsiasi utente ne faccia
domanda e per applicare tariffe uniformi su tutto il territorio nazionale, al netto dell’eventuale fondo de-
stinato a coprire tali perdite.5
3.1. La regola di Ramsey
  L’efficienza allocativa richiede che la tariffa di accesso venga fissata al livello del costo
marginale: tale condizione – definita di first best – non è però implementabile, a causa
delle rilevanti perdite che l’incombente dovrebbe sopportare. Il regolatore deve pertanto
ricorrere ad un meccanismo alternativo. Supponiamo che egli decida di fissare tutti i
prezzi (finali e intermedi), al fine di massimizzare il benessere della collettività (dato
dalla somma del surplus dei consumatori e dei profitti totali dell’industria) sotto il vin-
colo di pareggio per l’operatore incombente. Si ottiene in tal caso una soluzione otti-
male – definita di second best – in base alla quale i livelli ottimali dei prezzi dipendono
dall’elasticità della domanda (regola di Ramsey); la tariffa di accesso ottimale risulta
uguale a:
[3]       a = c 0 + θ ˆ  η  2
  ove θ  ≥  0 e  ˆ  η  2 rappresenta la superelasticità di prezzo del bene concorrenziale.
4 Ne con-
segue che ogni utente partecipa alla copertura dei costi fissi, ma – allo scopo di limitare
le distorsioni nel sistema – i consumatori con minore sensibilità rispetto ai prezzi con-
tribuiscono in misura maggiore pagando un prezzo più elevato (i mark up sul costo
marginale sono quindi più alti nei segmenti con domanda meno elastica).
3.2. L’Efficient Component Pricing Rule
  Se le tariffe finali sono preventivamente fissate da un apposito intervento regolatorio, la
tariffa di interconnessione non svolge più alcun ruolo sull’efficienza allocativa del si-
stema, ma può influenzare l’efficienza produttiva, ossia l’entrata nel settore potenzial-
mente competitivo e il recupero dei costi fissi della rete.
  La politica di prezzo che si concentra su questo aspetto è la popolare e controversa
ECPR (Efficient Component Pricing Rule), nota anche come regola di Baumol-Willig o
principio di imputazione o principio di parità. In un contesto di contendibilità
5 e con
prodotti finali omogenei (p1 = p2 = p), il prezzo di interconnessione alla rete gestita da
un’impresa monopolista integrata deve includere non solo il costo diretto per la fornitu-
ra del servizio, ma anche il costo opportunità sostenuto dall’incumbent a causa della
sottrazione di traffico da parte dei rivali:
6
[4] a = c0 + (p – c0 – c1) = (p – c1)
  dove l’addendo (p – c0 – c1) rappresenta il costo opportunità. Poiché in caso di omoge-
neità del prodotto ogni unità di servizio offerta dall’entrante nel mercato competitivo
sostituisce esattamente un’unità del corrispondente servizio prodotto dall’incombente,
4 È l’elasticità della domanda del generico bene i, modificata al fine di tenere conto della possibile so-
stituzione o complementarietà tra i diversi beni (Laffont e Tirole, 1994).
 
5 Un mercato è definito contendibile se sono possibili, senza costi irrecuperabili, l’entrata e l’uscita
prima che l’incombente possa reagire modificando i propri prezzi o le quantità prodotte (hit-and-run).
 
6 Tale regola è stata originariamente introdotta da Willig (1979) e Baumol (1983) e più recentemente
ripresa da Baumol e Sidak (1994a, 1994b).6
ogni unità di accesso venduta al rivale deve comportare al concedente il pieno recupero
del mancato profitto.
7 Il prezzo di accesso determinato in base a tale regola garantisce il
raggiungimento dell’efficienza produttiva, in quanto svolge il ruolo di un filtro per sele-
zionare l’entrata delle imprese dotate di processi produttivi più efficienti ed innovativi
rispetto a quelli dell’incumbent, mentre esclude l’ingresso delle imprese caratterizzate
da una minore efficienza produttiva.
8 Poiché il profitto dell’impresa dominante non vie-
ne in alcun modo alterato dalla quota di mercato ottenuta dall’entrante, l’ECPR rende
indifferente per l’incumbent fornire direttamente l’output finale o lasciare indirettamente
tale compito al rivale tramite l’accesso alla rete. Inoltre, l’ECPR garantisce la neutralità
competitiva, nel senso che tale regola è condizione necessaria e sufficiente per permette-
re a tutte le imprese uguali opportunità nel settore potenzialmente competitivo
dell’industria (Baumol et al., 1997).
  Numerose sono state le critiche apparse nella letteratura più recente (Economides e
White, 1995 e 1998). In primo luogo l’ottimalità della regola dipende dall’assunzione
che il prezzo finale p sia fissato in modo da escludere, in assenza di entrata, la realizza-
zione di extra-profitti per l’incumbent: è quindi necessario che il regolatore intervenga
per estrarre la rendita del monopolista.
9 In secondo luogo l’ECPR porta a conclusioni
estreme: se l’entrante è più efficiente dell’incombente, tutta la produzione a valle viene
delegata al primo, senza però modificare il profitto del secondo; al contrario, se
l’entrante è meno efficiente, quest’ultimo non entrerà nel settore a valle.
  Recentemente, alcuni studiosi (Armstrong et al. 1996) hanno formulato una genera-
lizzazione della regola, rilassando alcune ipotesi restrittive.
10 Questa generalizzazione ha
però finalità più teoriche che pratiche per la rete fissa, in cui è palese l’elevata sostitui-
bilità delle chiamate, le condizioni di produzione a coefficienti fissi e l’insufficienza di
incentivi a costruire reti proprie. Ha invece più senso nell’interconnessione fra reti fisse
e mobili.
7 Come si evince dalla relazione [1], la quale per la [4] si semplifica in π 1 = (p0 – c0)q0 + (p – c0 – c1)(
q1+ q2) – F, segnalando che qualsiasi sostituzione fra q1e q2 lascia inalterato il profitto π 1.
8 Se il regolatore stabilisce una tariffa di accesso pari ad a = p – c1, la presenza dell’entrante nel mer-
cato competitivo è assicurata soltanto se risulta soddisfatta la condizione c1 ￿ c2 (ossia se il rivale non è
meno efficiente del monopolista), visto che solo in questo caso risulta  π 2 ￿ 0 nella relazione [2].
9 Se il prezzo finale fosse posto al livello di monopolio, l’applicazione dell’ECPR permetterebbe
all’incumbent di mantenere invariata la propria rendita monopolistica. In altre parole, la regola impedi-
rebbe ai consumatori di beneficiare di una forte riduzione delle tariffe finali. In realtà, però, tali critiche
non sono appropriate perché l’ECPR assume che i prezzi finali siano fissati a livelli ottimali da parte del
regolatore.
10 L’assunzione di perfetta sostituibilità dei prodotti finali offerti dall’entrante e dall’incombente ignora
uno dei benefici fondamentali indotti dalla competizione, ossia la possibilità di creare una gamma di ser-
vizi differenti che aumentino le opzioni di scelta da parte della clientela: se i prodotti sono sostituti imper-
fetti, ciascuna unità venduta dal rivale non determina la riduzione di un’unità nella domanda di mercato
per il prodotto dell’incombente e pertanto i prezzi di accesso dovrebbero essere minori di quelli risultanti
dall’applicazione dell’ECPR. Inoltre la tariffa di accesso dovrebbe essere fissata ad un livello più basso
anche per prevenire eventuali dannosi bypass della rete dell’operatore incombente: se la tariffa a fosse
troppo alta, gli entranti potrebbero infatti avere l’incentivo a realizzare una propria infrastruttura di rete
inefficiente, mentre uno dei principali scopi della tariffa di accesso è proprio quello di evitarlo.7
3.3. Assistenza all’entrata
  Nell’analisi finora condotta abbiamo considerato un modello ideale di competizione in
cui non esistono barriere all’entrata nel settore competitivo. In pratica, però, un’impresa
dominante possiede vantaggi che possono derivare non tanto dalla superiorità del servi-
zio offerto o da minori costi, quanto dalla sua posizione privilegiata nel mercato;
l’impresa dominante infatti: a) può riuscire in qualche modo a manipolare la qualità
dell’accesso offerto ai rivali, tramite, ad esempio, la connessione a parti della rete ob-
solete, congestionate o tecnologicamente poco adatte ad erogare i servizi richiesti
dall’entrante;
11 b) gode dei benefici insiti nell’inerzia del cliente, che sostiene costi ef-
fettivi nel cambiare il fornitore (i cosiddetti switching costs).
12
Come risultato di questi vantaggi, la dominanza dell’ex monopolista può persistere
anche di fronte a una maggiore efficienza del potenziale entrante o a una preferenza del
cliente per il servizio fornito dalla nuova impresa. Per porre rimedio a queste inefficien-
ze, esistono soluzioni ad hoc: in primo luogo quelle di imporre all’incombente l’equal
access ai propri rivali (per ridurre l’inerzia dei consumatori e garantire un accesso non
discriminato alla rete) e la portabilità del numero (per ridurre gli switching cost), per-
mettendo così all’utente che cambi operatore di mantenere il vecchio numero di telefo-
no. In ogni caso, è impensabile che esista un rimedio semplice ed efficace per appianare
tutti i gap competitivi provocati dai vantaggi dell’incombente: bisognerebbe pertanto
imporre tariffe di accesso basse, anche se ciò comportasse inefficienze produttive, oppu-
re si dovrebbero offrire agli entranti dei sussidi, soluzione quest’ultima che viene rite-
nuta impraticabile per problemi di “cattura del regolatore” nell’ipotesi realistica di cor-
ruttibilità.
4. Alcuni metodi pratici
  Il primo passo per il calcolo della tariffa di interconnessione è quello di conoscere
l’entità effettiva dei costi e come questi siano collegati al servizio di accesso. Assumen-
do che questo non sia un compito facile, ci si potrebbe comunque dimenticare del ruolo
svolto dalla domanda di mercato e applicare alcuni metodi esclusivamente contabili. Il
problema non sarebbe però ancora del tutto risolto: i costi includono sia quelli marginali
(collegati all’incremento di produzione originato dalla domanda di accesso), sia i costi
congiunti e comuni (relativi a un gruppo di servizi senza poterli direttamente allocare),
per cui attribuzione ai vari servizi è un’operazione molto delicata
 .
 
11 In questo caso, se la regolamentazione è imperfetta, l’Autorità non è in grado di controllare il com-
portamento anticompetitivo dell’incumbent e le nuove imprese che entrano nel mercato risultano danneg-
giate. Si veda, ad esempio, Armstrong et al. (1994) e Armstrong e Doyle (1994).
12 Almeno inizialmente, gli entranti devono promuovere la loro presenza sul mercato sostenendo costi
elevati di entrata. Inoltre l’utente di un servizio di telecomunicazioni che decida di cambiare operatore
deve subire l’inconveniente di assumere anche un nuovo numero di telefono e ciò spesso lo dissuade
dall’effettuare il cambiamento.8
4.1. Metodi contabili
  Il problema di ripartire i costi congiunti e comuni può essere risolto utilizzando la meto-
dologia dei costi pienamente distribuiti (Fully Distributed Costs – FDC), che imputa
tutti i costi fissi – contabilmente rilevati – in proporzione alle quote di output o di fattu-
rato dei diversi prodotti. In questo modo, la tariffa di accesso viene fissata uguale alla
somma del costo marginale per fornire l’accesso e della quota relativa di costi comuni.
  L’atteggiamento degli economisti nei confronti degli approcci di tipo contabile è
tanto critico quanto l’adozione di tali metodi nella pratica è frequente: non si incoraggia
in alcun modo la minimizzazione dei costi e non si tiene conto della domanda di mer-
cato. In primo luogo l’eccessivo grado di arbitrarietà può essere in qualche modo ridotto
dall’adozione di migliori sistemi contabili, come l’Activity Based Costing, che cerca di
mettere in relazione causale i costi comuni con le attività richieste per la produzione di
un bene. In secondo luogo i costi storici, registrati sui libri contabili, sono spesso infe-
riori o superiori ai costi di rimpiazzo. Le tariffe di accesso possono così inviare cattivi
segnali agli entranti, attraendo troppe imprese inefficienti nel primo caso o scoraggiando
l’entrata delle più efficienti nel secondo. È pertanto necessario utilizzare metodi conta-
bili basati sui costi correnti, dove i valori dei diversi assets sono calcolati ai loro costi di
sostituzione, ossia ai costi necessari per rimpiazzare i beni capitali con altri aventi la
stessa funzione, ma costruiti con la migliore tecnologia disponibile al momento.
  Un tale approccio di tipo forward-looking è fondamentale per il calcolo dei costi in-
crementali di lungo periodo (Long Run Incremental Costs – LRIC), considerati come la
migliore base di riferimento per il calcolo della tariffa di accesso.
13 L’idea sottostante a
tale metodo è quella di calcolare le tariffe di interconnessione servendosi di un
benchmark efficiente e non dei costi attuali dell’operatore, in quanto un elevato progres-
so tecnologico comporta LRIC nettamente inferiori ai costi storici con conseguente
promozione della concorrenza nel mercato e incentivazione dell’operatore dominante ad
utilizzare in modo più efficiente le proprie strutture produttive.
14 In proposito è però op-
portuno indicare i principali limiti di tale metodologia: a) non si fa riferimento ai princi-
pi economici, ma ad aspetti esclusivamente contabili; b) viene favorita l’entrata di sem-
plici rivenditori di servizi, meno esposti ai rischi di mercato, e sfavorisce l’ingresso di
operatori propensi a costruire proprie infrastrutture; c) la discrezionalità risulta eccessi-
va, in particolare nel calcolo del tasso di progresso tecnologico; d) se le tariffe sono ba-
sate su una rete teorica, non è chiaro chi potrebbe costruire tale rete; e) l’incumbent che
non è in grado di coprire il deficit dell’accesso può essere indotto ad attuare pratiche
anticompetitive.
13 I proponenti del principio del LRIC “puro” sono convinti che le economie di scala della rete non
siano pronunciate, per cui il recupero dei costi fissi non costituisce un problema. Nel caso opposto, il
metodo va corretto aggiungendo un adeguato (spesso uniforme) margine sui costi.
14 Ciò che accomuna tutte le metodologie per il calcolo dei LRIC è l’utilizzo di un modello ingegneri-
stico della rete, i cui costi vengono attribuiti a componenti funzionali minimi, a loro volta aggregabili in
macroelementi o servizi venduti singolarmente ai concorrenti.9
4.2. Il global price cap
Come abbiamo visto, la teoria economica dimostra che – per massimizzare il benessere
della collettività – si dovrebbero utilizzare tariffe di accesso basate sull’utilizzo (usage-
based) piuttosto che solo sui costi (cost-based). Tra le tariffe basate sull’uso, l’ECPR è
la più facile da implementare, dato che richiede meno informazioni rispetto alle tariffe
ottimali alla Ramsey, criticate soprattutto per le difficoltà insite nel calcolo
dell’elasticità della domanda. Al riguardo è però ragionevole supporre che le imprese
abbiano una migliore conoscenza delle caratteristiche della domanda rispetto al regola-
tore, per cui una tale difficoltà potrebbe essere superata delegando le decisioni di prezzo
direttamente all’impresa incombente: piuttosto che imporle un insieme di prezzi è pos-
sibile lasciarla libera di fissarlo autonomamente, vincolandola però al rispetto di un in-
sieme di regole. Questo concetto, familiare nella applicazione del price cap sui prodotti
finali, può essere esteso anche ai servizi di accesso.
La proposta è quella di fissare un price cap globale sull’intero insieme di prodotti
forniti dall’operatore incombente (Laffont e Tirole, 1996 e 2000), in quanto dal punto di
vista del regolatore i servizi di accesso sono assimilabili a un qualunque altro tipo di
servizio; il vincolo pertanto può essere scritto nel modo seguente:
[5] p a q p q p q a ≤ + + 1 1 0 0
dove  a q q q , , 1 0  sono i pesi fissati esogenamente dal regolatore in proporzione alle quan-
tità previste, rispettivamente, del bene 0, 1 e dell’accesso, mentre  p  rappresenta ap-
punto il cap.
Anche il price cap globale non è però esente da critiche. Come per il price cap, i pesi
devono basarsi su una stima delle quantità attese di output e quindi sono necessarie co-
munque le informazioni sulla funzione di domanda; inoltre, il regolatore deve conside-
rare un opportuno tasso di rendimento minimo, spesso basato sui precedenti risultati
dell’impresa; ma soprattutto il metodo del price cap globale – garantendo una maggiore
discrezionalità da parte dell’incumbent riguardo alla fissazione della tariffa di accesso –
potrebbe indurlo ad adottare comportamenti predatori nei confronti dei rivali, aumen-
tando la tariffa di interconnessione con contemporanea riduzione del prezzo del bene
competitivo. Per evitare che il proprietario della rete possa arbitrariamente distorcere i
prezzi Laffont e Tirole hanno proposto di affiancare alla regola del global price cap il
metodo di tariffazione dell’ECPR come limite superiore alla tariffa di accesso, facendo
affidamento sulla relazione crescente tra tariffa di accesso e prezzo del bene finale in
competizione. L’utilizzo congiunto dei due strumenti rende l’eventuale comportamento
predatorio poco efficace: un aumento della tariffa di interconnessione associato a una
riduzione del prezzo finale nel rispetto del price cap abbassa simultaneamente il vincolo
rappresentato dall’ECPR, vanificando così entro certi limiti la strategia di espulsione dei
rivali dal mercato competitivo.
15
15 In alternativa il regolatore potrebbe fissare per i prezzi finali una banda il cui limite inferiore sia più
elevato del costo LRIC e il limite superiore sia più basso del costo stand alone, che è il costo sostenuto
per fornire esclusivamente il bene in questione.10
5. Competizione tra reti e tariffe di interconnessione
  Un mercato caratterizzato dalla presenza di più reti in competizione tra loro (network
competition), ciascuna delle quali avente propri utenti direttamente connessi, modifica
la struttura del problema dell’interconnessione. I diversi operatori di rete – in Italia tipi-
camente quelli che gestiscono i servizi radiomobile – devono accordarsi tra loro per in-
terconnettere le loro reti da un punto di vista sia tecnico, sia economico.
  L’esistenza di elementi di competitività tra reti sembra rendere inutile la presenza di
un’Autorità di settore: la competizione tra imprese può essere vista come sostituto della
regolamentazione e i gestori dovrebbero essere soggetti solamente alle disposizioni an-
titrust. In realtà, la presenza di un’Autorità di regolamentazione è giustificata se il mer-
cato è formato da un numero limitato di imprese oligopolistiche, per cui è opportuno ve-
rificare che il comportamento di queste sia effettivamente in linea con gli interessi della
collettività.
  Per evitare forme di discriminazione di prezzo da parte degli operatori che detengono
più potere di mercato anche dopo l’entrata di altre imprese, molte Agenzie di regola-
mentazione – come la britannica Oftel e l’americana FCC – hanno sostenuto la necessità
di adottare il cosiddetto principio di reciprocità (reciprocity of access pricing):
16 la tarif-
fa di accesso praticata da un operatore per terminare una chiamata proveniente da un al-
tro operatore rivale deve essere uguale a quella che il primo deve pagare per far termina-
re una chiamata di un proprio utente sulla rete dell’altro operatore.
  La fissazione delle tariffe di accesso secondo il principio enunciato rappresenta solo
un primo passo per assicurare la competitività del mercato; infatti in un contesto di net-
work competition gli operatori tendono a utilizzare alte tariffe di accesso come stru-
mento di collusione, allo scopo di tenere elevati i prezzi finali: alte tariffe di intercon-
nessione sostengono la collusione, in quanto se un’impresa decide di deviare
dall’accordo collusivo, riducendo i propri prezzi finali, essa attirerà più utenti, ma con-
temporaneamente originerà più chiamate in uscita di quante ne riceve e quindi sosterrà
maggiori spese per il pagamento dell’interconnessione con la rete del rivale. Il compor-
tamento deviante non è quindi profittevole (Armstrong, 1998; Laffont et al. 1998).
L’implicazione di policy che ne possiamo dedurre è che, nonostante l’esistenza di diretta
competizione tra imprese, resta la necessità di regolamentare.
17
6. Il  local-loop unbundling
  La contrapposizione tra competizione sulle reti e competizione sui servizi è centrale nel
dibattito corrente per il settore delle telecomunicazioni. Coloro che propongono un mo-
 
16 Nel documento di Oftel (1996) si legge che il regolatore vuole favorire il principio dei pagamenti
reciproci, anche se non intende imporlo ai singoli operatori, lasciando la quantificazione delle tariffe alla
negoziazione tra le parti. In modo analogo, la FCC (1996), in un documento successivo alla liberalizza-
zione dei mercati di telefonia locale – avvenuta con l’approvazione del Telecommunications Act del 1996
– fa esplicito riferimento alla fissazione di tariffe di interconnessione secondo il principio di reciprocità.
17 Anche nel caso di competizione tra reti verticalmente integrate un tale pericolo esiste; se invece una
rete ha dimensioni maggiori vi è il rischio di comportamenti volti ad escludere il rivale (Cambini, 2000).11
dello di concorrenza tra reti alternative sostengono che è necessario replicare le infra-
strutture, al fine di avere una concorrenza non falsata da comportamenti anti-competitivi
da parte del gestore dominante. Alla critica che la duplicazione delle infrastrutture com-
porta inutili costi aggiuntivi viene solitamente risposto che le nuove infrastrutture pos-
sono sfruttare economie di scopo (quando possono offrire congiuntamente altri servizi,
come la TV via cavo o le reti elettriche di trasmissione e distribuzione) oppure utilizzare
tecnologie alternative con un limitato impiego di capitale fisso (ad esempio wireless).
Inoltre da un punto di vista dinamico è verosimile che questo tipo di concorrenza possa
generare un ambiente favorevole all’adozione di innovazioni tecnologiche e assicurare
la disponibilità di informazioni differenziate da confrontare con quelle del gestore in-
combente, allo scopo di ridurre lo svantaggio informativo del regolatore.
  Coloro che, al contrario, sostengono la necessità di un modello di concorrenza sui
servizi presentano una motivazione tanto ovvia quanto forte: le tecnologie sottostanti ai
sistemi di telecomunicazioni presentano rendimenti di scala crescenti, per cui la dupli-
cazione delle infrastrutture non solo è uno spreco, ma impedisce di adottare soluzione
tecnologiche più efficienti nelle reti esistenti. L’intervento del regolatore dovrebbe per-
tanto essere orientato alla promozione dei servizi su un’unica infrastruttura: i prezzi ver-
rebbero abbassati tramite un meccanismo competitivo sui servizi oppure mediante inter-
vento del regolatore.
  Il caso del Regno Unito, che viene da molti additato come punto di riferimento, è
piuttosto chiaro: il regolatore britannico ha voluto esporsi direttamente favorendo un
modello di competizione tra reti alternative, per cui la promozione di concorrenza sulle
infrastrutture è il criterio per valutare i risultati raggiunti da Oftel nei suoi primi 15 anni
di regolamentazione fortemente asimmetrica. Solo recentemente Oftel – forse conscio di
non aver raggiunto i risultati sperati
18 – ha optato per l’unbundling della rete locale, con-
sentendo a un entrante di affittare il doppino che collega un utente alla centrale locale,
cui connettersi con un sistema di commutazione proprio, ad esempio localizzato nello
stesso punto dell’incumbent.
  In via di principio, il local-loop unbundling può risolvere in un sol colpo il problema
dell’entrante di acquisire capitale fisico nella rete locale senza dover affrontare esborsi
non pienamente recuperabili. È ovvio che, riguardo al livello di unbundling, gli entranti
richiedono che esso sia elevato, poiché temono di dovere acquistare servizi di cui non
hanno bisogno. Dal canto loro gli incumbent sostengono che un unbundling troppo
spinto può far aumentare a dismisura sia i costi di transazione, sia quelli per assicurare
la compatibilità delle interfacce. Inoltre, poiché le strutture tariffarie sono imperfette, si
offrirebbero alle imprese entranti incentivi ad affittare elementi sottovalutati e ad inve-
stire in quelli sopravvalutati.
  Alla luce degli aspetti salienti della teoria economica dell’interconnessione fin qui
analizzati possiamo ora verificare la situazione effettiva che caratterizza i principali pae-
si industrializzati.
18 BT infatti mantiene ancora oggi una posizione largamente dominante.12
7. La regolamentazione dell’interconnessione in Gran Bretagna
Per mancanza di spazio limitiamo l’analisi agli eventi più recenti
19 e in particolare al do-
cumento consultivo Network Charges from 1997 del dicembre 1996 e al successivo
Statement del maggio 1997. Le norme ivi contenute sono valide dall’ottobre 1997 al
settembre 2001 e stabiliscono che i costi incrementali di lungo periodo, anziché i costi
storici ripartiti, siano la base per la determinazione dei costi su cui poggiare la tariffa
d’interconnessione e che i servizi di rete forniti da BT siano divisi in tre categorie: a)
competitivi (servizi a valore aggiunto assistiti da operatore), per cui non è previsto alcun
controllo; b) competitivi in prospettiva (destinati cioè a divenire competitivi durante il
periodo del controllo),
20 per cui Oftel fissa solo un limite superiore di sicurezza
(RPI+0%)
21, in modo che i prezzi non possano crescere in termini reali; c) non competi-
tivi o colli di bottiglia sui quali viene applicato un meccanismo di network price cap,
simile a quello utilizzato per i prezzi finali.
22
Il nuovo sistema è ancora troppo recente per poter fornire una valutazione retrospet-
tiva. Sicuramente la politica di Oftel per l’interconnessione è in sintonia con quella
adottata per le tariffe finali: il concetto di costi incrementali di lungo periodo più mark
up uniforme, utilizzando basi di costo prospettiche e modelli ibridi top down/bottom up,
viene utilizzato per entrambe le tariffe. La regolazione ad incentivo tipica del price cap
viene introdotta per la prima volta anche per i beni intermedi, in linea con il tentativo di
ridurre progressivamente l’intervento del regolatore e consentire maggiore flessibilità a
BT. Nonostante la teoria economica abbia indicato che la regolamentazione ottimale per
la fissazione dei prezzi, intermedi e finali, contempli gli effetti della domanda e che tutti
i servizi vadano inclusi nel paniere (global price cap), Oftel ha adottato un approccio ad
hoc, separando i panieri dei beni finali da quelli intermedi e frammentando ulterior-
mente questi ultimi. Le proprietà teoriche del metodo seguito non sono chiare e si pos-
sono esprimere riserve a tale proposito. Si noti anche come il sistema vigente sia ancora
piuttosto involuto e vincoli notevolmente l’operatore per il timore che BT utilizzi la
maggior libertà a fini anticoncorrenziali.
Si possono derivare a questo punto alcune lezioni in merito al problema dell’inter-
connessione in Gran Bretagna. Il regolatore è riuscito nel tempo ad aumentare la traspa-
19 Per un’analisi approfondita dell’esperienza inglese si veda Ravazzi e Valletti (1999).
20 Tra questi servizi vi sono: IDD (servizio di trasporto di chiamate internazionali), raccolta e transito
double-tandem, accesso ai servizi di emergenza di BT e agli elenchi telefonici
21 Il Retail Price Index è l’indice dei prezzi al consumo.
22 Sono stati costruiti tre panieri separati: un paniere per i servizi di terminazione delle chiamate (seg-
mento locale), uno per i servizi generali di rete (chiamate originate nel segmento locale, raccolta local-
tandem e singolo transito) ed uno per i servizi di connessione (tra cui i circuiti di interconnessione, i link
di segnalazione, ecc.). All’interno di ciascun paniere, una media pesata dei prezzi dei servizi non deve
crescere ogni anno più di RPI – X, ove il fattore X è stato fissato all’8%, seguendo una procedura simile a
quella adottata per i prezzi finali (basata sulla previsione della crescita del mercato, delle quote di BT, di
parametri di efficienza, del costo del capitale, ecc). I pesi di ciascun servizio sono calcolati come quota di
ricavi del comparto rete di BT nell’anno precedente, mentre i valori iniziali sono stati calcolati utilizzando
modelli bottom-up e top-down. I prezzi di ciascun servizio vengono monitorati, accertando che siano
compresi fra un livello inferiore (floor, basato sui costi incrementali puri sostenuti da BT) e un livello su-
periore (ceiling, basato sui costi stand alone di un operatore efficiente).13
renza intorno all’argomento, soprattutto grazie ad un intenso processo di consultazioni e
dibattiti insieme alle parti coinvolte. Utile, al fine di ridurre il grande problema
dell’ADC/USO è stato sicuramente il ribilanciamento tariffario, spostando su altri piani
il dibattito sull’universalità del servizio. Un giudizio positivo, infine, va dato alle propo-
ste più recenti che introducono un meccanismo, per quanto in maniera molto parziale, di
price cap nei servizi di interconnessione, con la speranza che si ripetano le buone pro-
prietà incentivanti già osservate per i prezzi finali. Infine Oftel ha deciso che le tariffe di
interconnessione per i servizi bundled e unbundled debbano riflettere i costi incremen-
tali, calcolati non con riferimento ai costi storici ma sulla base di ottimizzazioni inge-
gneristiche e previsioni future.
Nonostante il consenso quasi unanime raggiunto da varie autorità di regolamentazio-
ne su questa metodologia, bisogna ancora una volta osservare come essa presenti pro-
blemi rilevanti: a) non segue principi economici, in quanto il concetto di prezzo pari ai
costi marginali è il corretto riferimento per un settore competitivo, mentre contrasta con
la nozione stessa di collo di bottiglia e la regolamentazione nasce proprio dall’esistenza
di costi fissi rilevanti e sostanziali economie di scala (reti con elevati costi fissi non sa-
rebbero mai state costruite all’origine, se i proprietari avessero anticipato l’impossibilità
di recuperare tali costi); b) c’è contraddizione tra il tentativo di abbattere le barriere
all’entrata e l’imposizione di un livello di remunerazione del capitale relativamente bas-
so (oggi intorno al 12,5%), con conseguente disincentivo ad entrare nel settore (in as-
senza di asimmetrie di regolamentazione), se non nel ruolo di semplici rivenditori di
servizi; c) il calcolo dei costi marginali è altamente discrezionale, in quanto l’efficienza
di un componente dipende dalla previsione del suo utilizzo futuro e questo dipende da
considerazioni demografiche (crescita della popolazione, mix utenza residenziale/affari,
ecc.) e dalla configurazione di molti elementi della rete.
8. La regolamentazione dell’interconnessione in USA
23
Con la legge del 1996 il Congresso americano ha cambiato drasticamente le regole
nell’industria delle comunicazioni (telefonia locale e a lunga distanza, CATV, TV via
etere, manifatturiere, servizi informatici on-line). Gli obiettivi principali della nuova
normativa sono la promozione della concorrenza in tutti i mercati e l’abbattimento delle
barriere legali alla convergenza tra telecomunicazioni e TV, tra mobile e fisso, tra locale
e lunga distanza. Riguardo alla telefonia le Regional Bell Operating Companies
(RBOC) sono libere di offrire servizi di lunga distanza entro e al di fuori della propria
regione di competenza, dopo il completamento di una serie di passi necessari per ri-
muovere le barriere all’entrata nel mercato locale. Tutti gli operatori locali devono
scomporre (unbundle) la propria rete e permettere la rivendita (resale) del servizio da
parte dei concorrenti, garantendo la portabilità del numero e la parità d’accesso (dialing
parity).
24 Una volta espletati questi obblighi, per offrire servizi a lunga distanza le
23 Si veda Vogelsang e Mitchell (1997) e Laffont e Tirole (2000).
24 Nella legge è espressamente specificata una lista di quattordici requisiti (competitive checklist) che
le RBOC devono soddisfare prima di poter essere autorizzate ad entrare nel mercato long distance inter-14
RBOC devono chiedere l’autorizzazione alla FCC, la quale detiene un notevole potere
nel determinare la struttura del mercato long distance; l’implementazione della concor-
renza a livello locale è demandata invece alle PUC (Public Utility Commission), autorità
di regolazione locale. Il TLC Act dal punto di vista regolamentare può essere considerato
una legge quadro con la presenza di specifiche norme transitorie. La FCC ha la respon-
sabilità dei regolamenti attuativi e si è pronunciata sui tre grandi temi contemplati dal
legislatore e costituenti la cosiddetta trilogia: l’apertura alla concorrenza nei mercati lo-
cali, la riforma delle tariffe di accesso (access charges) e il servizio universale, che in
questo lavoro non viene analizzato.
Le modalità previste dal Telecommunications Act per l’ingresso nella telefonia loca-
le, utilizzabili anche in combinazione tra loro, sono: a) entrata tramite infrastrutture
proprie ed interconnessione con la rete dell’incumbent; b) entrata mediante acquisto di
elementi di rete dall’incumbent;
25  c)  entrata mediante rivendita del servizio
dell’incumbent, che è la modalità di entrata più rapida e meno costosa, in quanto non ri-
chiede la disponibilità di infrastrutture e know-how tecnico da parte del nuovo entrante
(tipicamente un service provider).
Per quanto concerne l’interconnessione tra reti, la metodologia di determinazione
delle tariffe dev’essere basata sui costi prospettici o attesi (forward looking) e non su
quelli storici o contabili, al fine di garantire efficienti livelli d’investimento e di entrata.
Il prezzo che un operatore deve pagare è il TELRIC (Total Element Long Run Incre-
mental Cost), che rappresenta l’evoluzione dei modelli LRIC bottom-up di contabilità
industriale da tempo in uso negli ILEC.
26
LATA: 1. interconnessione; 2. accesso non discriminatorio agli elementi di rete; 3. accesso non discrimi-
natorio ai pali, dotti e diritto di passaggio; 4. vendita del local loop come singolo elemento di rete (un-
bundled); 5. vendita del trasporto locale come singolo elemento di rete; 6. vendita della commutazione
locale come singolo elemento di rete; 7. accesso non discriminatorio ai servizi di emergenza, di informa-
zioni e da operatore; 8. inclusione degli abbonati del carrier che chiede l’interconnessione nell’elenco ab-
bonati della RBOC; 9. numeri telefonici per i clienti del carrier che chiede l’interconnessione; 10. accesso
non discriminatorio ai database; 11. portabilità del numero ad interim; 12. parità di accesso agli operatori
locali; 13. compensazione reciproca; 14. rivendita. Gli ILEC (Incumbent Local Exchange Carriers), cioè
gli operatori che all’approvazione del TLC Act erano già presenti nel mercato, hanno in più l’obbligo di
negoziare in buona fede i termini del contratto di interconnessione, permettendo l’interconnessione con la
propria rete per la trasmissione e l’instradamento del servizio telefonico commutato e fornendo l’accesso
alla propria rete in qualsiasi punto tecnicamente possibile: l’interconnessione e l’accesso devono essere
forniti a tariffe, termini e condizioni eque, ragionevoli e non discriminatorie.
25 La FCC ha identificato sette elementi di rete che, dietro specifica richiesta dei nuovi entranti, devono
essere resi distintamente disponibili da parte dell’incumbent per l’accesso. Essi sono: interfaccia di rete;
local loop; centrali locali e tandem (includendo tutti i servizi software offerti da tali centrali); apparati di
trasmissione tra centrali; apparati di segnalazione e di accesso a data base per informazioni sul traffico;
sistemi di gestione e di informazione; servizi da operatore e informazioni sugli abbonati.
26 Il termine total element viene usato per indicare che l’offerta riguarda gli elementi di rete e non i
servizi di telecomunicazioni, mentre il termine long-run fa riferimento a un periodo abbastanza lungo af-
finché tutti i costi dell’azienda diventino variabili o evitabili. I costi incrementali sono determinati consi-
derando una rete teorica con gli stessi nodi della rete preesistente ma realizzata con le tecnologie più effi-
cienti a disposizione e sono espressi per unità di elemento di rete fornito. Tutti i costi associati
all’elemento devono essere inclusi nel costo incrementale, compresa una ragionevole quota di costi con-
giunti e comuni prospettici. Le tariffe di interconnessione fra operatori locali e long distance erano ini-
zialmente fissate a livelli più elevati del costo effettivo di tale servizio, in quanto incorporavano una quota
di sussidi pagati dagli operatori long distance agli operatori locali.15
Riguardo alla rivendita, la base di calcolo per le tariffe wholesale sono i prezzi al
dettaglio praticati dagli ILEC, depurati dei costi di marketing, fatturazione, riscossione
ed altri costi che sarebbero evitati se essi offrissero tali servizi all’ingrosso. La normati-
va richiede agli Stati di identificare i costi evitabili e di calcolarne la quota sui prezzi al
dettaglio: la FCC ha preventivamente individuato una serie di costi evitabili e fissato un
intervallo di sconto pari al 17-25% del prezzo al pubblico.
Sono a questo punto opportune alcune osservazioni. Il TLC Act propone due diffe-
renti schemi di prezzo: tariffe bottom-up per l’acquisto di elementi di rete unbundled e
tariffe top-down basate sui costi evitabili per l’acquisto di servizi aggregati da rivendere.
L’entità degli sconti wholesale è uno dei fattori principali nella scelta della modalità
d’entrata e determina nel lungo periodo la natura della concorrenza nel mercato locale:
l’ammontare degli sconti può infatti costituire una leva decisiva per il conseguimento
degli obiettivi del regolatore, che può scegliere di promuovere una concorrenza aggres-
siva nel breve periodo ad opera dei resellers oppure di incentivare l’entrata di operatori
facility-based, favorendo quindi gli investimenti in infrastrutture nel medio-lungo ter-
mine. Occorre inoltre valutare se il livello di unbundling (gli ILEC sono obbligati a for-
nire l’accesso in qualsiasi punto tecnicamente possibile) non sia eccessivo ovvero se sia
economicamente giustificabile.
27 Il TLC Act ha richiesto agli ILEC l’unbundling di atti-
vità chiaramente non essenziali nel senso qui definito, come ad esempio le centrali lo-
cali e tandem, gli apparati di trasmissione locale e i servizi da operatore. I nuovi entranti
hanno infatti costruito e continuano a costruire questi tipi di infrastrutture.
28 È però an-
che vero che tale livello di disaggregazione, congiuntamente all’applicazione del meto-
do TELRIC (che abbatte i costi), promuove decisamente le modalità di resale e di affitto
di parti della rete, scoraggiando lo sviluppo di infrastrutture proprie e quindi evitando la
duplicazione delle reti.
29
L’applicazione di queste disposizioni di dettaglio ha provocato il ricorso presso la
Corte federale d’appello di alcuni operatori locali e di un certo numero di PUC: la moti-
vazione riguarda il superamento da parte della FCC dei limiti della propria giurisdizio-
ne, essendo intervenuta sulla definizione delle tariffe di interconnessione a livello loca-
le, di competenza delle PUC.
30
In una recente sentenza la Corte Federale americana ha confermato la giurisdizione
della FCC nel definire i livelli standard di unbundling e la loro tariffazione in maniera
27 Secondo le leggi antitrust la sola valida ragione per richiedere la disaggregazione di un bene o un
servizio è che questo sia essenziale, ovvero sia “centrale e necessario al processo produttivo in un mercato
a valle, gestito in monopolio, non reperibile economicamente dai concorrenti” (Kovacic, 1992).
28 I regolatori canadesi ad esempio hanno stabilito che i local loops sono facilities essenziali nelle pic-
cole città e nelle zone rurali, ma non nei centri urbani.
29 Chi crede invece che i costi sunk siano poco rilevanti, ritiene che l’intervento del policy maker di-
storca le decisioni build or buy dei nuovi entranti, disincentivando potenzialmente e comunque ritardando
la costruzione di reti tecnicamente efficienti (Harris e Kraft, 1997).
30 In particolare, gli ILEC hanno sostenuto la violazione del Quinto Emendamento della Costituzione,
secondo il quale il governo non può espropriare una proprietà privata senza adeguato compenso:
l’applicazione del metodo TELRIC per il calcolo dei prezzi di interconnessione, basato sul costo prospet-
tico e non su quello storico della rete, porterebbe infatti a non recuperare interamente gli investimenti pre-
gressi effettuati dagli operatori locali, disincentivando così gli investimenti in nuove infrastrutture tecno-
logicamente più evolute.16
vincolante per i singoli stati, criticando però fortemente i criteri di scelta della FCC: la
Corte ha auspicato che la FCC modifichi i suoi criteri di disaggregazione tenendo in
considerazione non solo gli aspetti tecnici, ma anche quelli economici con riferimento
alle normative antitrust sull’essential facilties.
9. La regolamentazione dell’interconnessione nei paesi UE
La struttura di regolamentazione dell’UE si è evoluta con il passare del tempo per ef-
fetto di una serie di direttive che contengono elementi importanti per la definizione di
un regime di interconnessione comune per l’Europa.
31 I paesi dell’UE hanno aderito in
maniera abbastanza rigorosa alle linee guida suindicate, ma hanno adottato diversi ap-
procci sia nei dettagli, sia nei tempi di approntamento della legislazione nazionale.
Tutti i paesi rispettano la norma UE secondo cui l’interconnessione dev’essere con-
cordata fra le parti interessate e gli accordi devono essere comunicati alle ANR (Auto-
rità Nazionali di Regolazione), le quali hanno il potere di intervenire di propria iniziati-
va o su richiesta di una delle parti per modificare un accordo nel caso in cui sia ostaco-
lata la concorrenza o l’interoperabilità dei servizi da parte degli utenti. In tutti i paesi gli
operatori devono fornire l’interconnessione in modo non discriminatorio, cioè devono
applicare alle parti interconnesse le stesse condizioni e gli stessi standard qualitativi che
riservano a se stessi.
32 La legislazione UE prevede in particolare che: a) gli operatori che
si interconnettono possano acquistare solo ciò che è strettamente legato al servizio ri-
chiesto; b) se un operatore dominante fornisce a se stesso servizi disaggregati, gli stessi
servizi devono essere offerti agli operatori che richiedono l’interconnessione.
I principi di base che regolano le tariffe di interconnessione sia nella legislazione UE
sia in quella delle singole nazioni sono la trasparenza e l’orientamento ai costi. La legi-
slazione non indica un criterio specifico, tuttavia la Commissione nelle sue Raccoman-
dazioni punta all’utilizzo dei LRIC (unitamente ad un mark up per il recupero dei costi
fissi) e delinea una lista di tariffe di interconnessione best current practice da adottarsi
eventualmente durante il transitorio. Seppure in ritardo, tutti gli Stati Membri all’inizio
31 Le basi per una politica europea sull’interconnessione sono state poste dalle direttive 90/387/CEE
sull’Open Network Provision, 92/44/CEE e successive modifiche (97/51/CE) sui circuiti affittati e infine
97/13/EC sulle licenze; esse hanno delineato i principi secondo i quali gli utenti – inclusi gli operatori di
telecomunicazioni ed i fornitori di servizi – possono accedere alle infrastrutture per il proprio uso perso-
nale o per la fornitura di servizi a terzi. La direttiva 95/62/CE sulla telefonia vocale, revisionata dalla
98/10/CE, ha contemplato misure asimmetriche a favore dei nuovi entranti (ad esempio tariffe agevolate)
e ha previsto specifiche misure in materia di Servizio Universale. La direttiva 96/19/CE per la piena libe-
ralizzazione ha richiesto per l’interconnessione con la rete pubblica commutata condizioni non discrimi-
natorie, proporzionate e trasparenti. La direttiva  97/33/CE  sull’interconnessione (emendata dalla
98/61/CE) ha precisato il diritto e l’obbligo di negoziare accordi di interconnessione con chiunque intenda
fornire servizi di comunicazione, imponendo agli operatori “dominanti” (che detengono una percentuale
superiore al 25% di un determinato mercato territoriale e merceologico) di fornire l’accesso alle loro reti
secondo tariffe orientate ai costi, non discriminatorie e trasparenti. Ha previsto inoltre la separazione
contabile per i servizi dell’accesso e la costituzione di un fondo per il Servizio Universale.
32 Sono inoltre tenuti ad informare gli altri operatori di eventuali cambiamenti effettuati nelle loro reti
con un anticipo di alcuni mesi. Gli accordi di interconnessione devono essere resi disponibili al pubblico,
fatta eccezione per le informazioni commerciali riservate.17
del 1999 avevano pubblicato listini di interconnessione basati sulle raccomandazioni
98/155/CE e successiva modifica (98/511/CE).
33
Nel corso degli ultimi anni, per effetto dello sviluppo tecnologico e delle nuove poli-
tiche di regolazione, le tariffe di interconnessione in Europa si sono notevolmente ri-
dotte nel corso del tempo. Nella tabella 1 riportiamo alcuni risultati di un recente studio
di Ovum (2000) sulle tariffe medie in alcuni paesi europei, rese confrontabili utilizzan-
do il tasso di cambio nominale USA.



















Base di variazione della tariffa
(distance-based o element-based)
Austria Telkom Austria 2,00 1,26 -37 76 14,37 2 Area di interconnessione
Belgio Belgacom 2,30 1,62 -30 98 42,13 2 Area di interconnessione
Danimarca Tele Danmark 1,73 1,24 -28 75 7,78 2 Area di interconnessione
Finlandia Sonera 4,34 1,80 -41 109 6,21 1 Area di interconnessione
Francia France Télécom 2,24 1,43 -36 87 6,85 3 Area di interconnessione
Germania Deutsche Telekom 1,30 0,91 -30 55 2,04 2 Distanza
Irlanda Eircom - 1,16 70 0,82 3 Livello di interconnessione
nella gerarchia di commutazione
e distanza tra double tandem switch
Italia Telecom Italia 2,79 1,65 -41 100 2022 2 Livello di interconnessione
nella gerarchia di commutazione
Olanda KPN 2,07 1,67 -19 101 2,30 2 Distanza
Spagna Telefonica de Espana 2,20 1,45 -34 88 174 3 Livello di interconnessione
nella gerarchia di commutazione
Svezia Telia 1,55 0,97 -37 59 8,65 2 Area d’interconnessione e livello d’inter-
conness. nella gerarchia di commutazione
Svizzera Swisscom 2,39 1,36 -43 82 1,64 3 Area di interconnessione
UK British Telecom 0,90 0,79 -12 48 0,63 3 Livello di interconnessione
nella gerarchia di commutazione
e distanza tra double tandem switch
Dalla tabella è inoltre possibile trarre indicazioni sulla struttura tariffaria, facendo rife-
rimento a due parametri:
34 la presenza nell’arco di una giornata di prezzi diversi a se-
33 In quasi tutti i Paesi Membri si sono avuti ritardi e contenziosi circa le tariffe di interconnessione e
le offerte di riferimento pubblicate dai gestori dominanti. Ricorsi si sono avuti in Germania, Italia e Spa-
gna, generando non poca incertezza dal punto di vista legale.
34 Un terzo parametro (la presenza o meno di una quota di partecipazione al deficit di accesso o al fi-
nanziamento del servizio universale) non è rilevante come elemento distintivo, in quanto nessun paese in-
clude nella tariffa d’interconnessione il recupero di quote per ADC/USO.18
conda dell’ora in cui si richiede il servizio;
35 la base di variazione della tariffa, ossia il
parametro che fa variare il costo unitario di interconnessione. I paesi che hanno praticato
i tagli più robusti sono la Finlandia, l’Italia e la Svizzera, ma le più basse tariffe
d’interconnessione sono praticate in Germania, Svezia e Gran Bretagna. L’Italia in par-
ticolare, pur in presenza di una drastica riduzione, è ancora posizionata nella fascia alta
che comprende Belgio, Finlandia e Olanda.
In proposito è però necessario precisare che la struttura della rete può differire in
modo significativo da paese a paese, così come la tecnologia d’installazione adottata
(per esempio, in Gran Bretagna si fa ricorso in modo massiccio alla rete interurbana ae-
rea su pali, di costo assai inferiore a quella interrata italiana).
La normativa dei singoli paesi conferisce all’ANR il potere di determinare i sistemi
di contabilità industriale per gli operatori (solo i dominanti in alcuni stati come Francia
e Italia) e richiede inoltre la revisione periodica dei bilanci a cura di un’entità che non
sia legata né all’operatore né all’ANR. Tutti i paesi hanno adottato regole aventi lo sco-
po di introdurre la separazione contabile per gli operatori dominanti.
36
La direttiva sull’interconnessione esorta le ANR a promuovere la condivisione delle
strutture e dei locali, se l’operatore dominante possiede diritti esclusivi di passaggio, la-
sciando la contrattazione alle parti interessate e prevedendo l’intervento del regolatore
solo per risolvere eventuali dispute. Solamente in Germania e in Spagna la legislazione
nazionale ha prescritto la co-location dietro compenso: il decreto tedesco sull’accesso
speciale richiede infatti la condivisione fisica dei locali, salvo il caso in cui essa non sia
obiettivamente giustificata. La regolamentazione italiana rispecchia invece alla lettera la
direttiva comunitaria e attribuisce all’ANR il potere di imporre la condivisione delle
strutture e la co-location. La regolamentazione francese prescrive l’inclusione della
condivisione di strutture e di locali negli accordi di interconnessione, ma non ne specifi-
ca i termini.
Queste norme hanno chiaramente lo scopo di agevolare i nuovi entranti, permettendo
loro di inserirsi agevolmente nella rete dell’incumbent, il quale è costretto ad aprire ai
concorrenti le proprie strutture e a renderle più standard di quanto non avrebbe fatto al-
trimenti.
Nel Libro Verde sulla numerazione nelle telecomunicazioni viene suggerita l’imple-
mentazione della selezione su base di chiamata dell’operatore entro il 1998 e la presele-
zione dell’operatore entro il 2000: tutte le normative nazionali sull’interconnessione, ad
eccezione di quella francese, hanno pertanto imposto agli operatori dominanti di fornire
l’equal access sia su base di chiamata, sia tramite preselezione dell’operatore, general-
mente entro il periodo prescritto dall’UE.
La direttiva sull’interconnessione stabilisce inoltre alcune regole per quanto riguarda
la portabilità del numero:
37 negli USA, come si è visto, la portabilità (almeno ad interim)
35 Nella maggior parte dei casi si hanno solo due articolazioni in relazione ai periodi di punta e fuori
punta nell’arco di una giornata, mentre la Francia ha incluso un terzo periodo di articolazione tariffaria
corrispondente alle ore notturne con tariffe di interconnessione più basse.
36 La separazione strutturale è richiesta in Italia solo per gli operatori radiotelevisivi con copertura na-
zionale.
37 In proposito si dovrebbe distinguere fra tre tipi di portabilità con crescente grado di complessità di
realizzazione: a) portabilità del servizio, se l’abbonato mantiene lo stesso numero quando cambia servi-19
è una delle condizioni della checklist, che vanno soddisfatte dagli operatori locali per
poter entrare nei mercati long distance, mentre nell’UE le ANR vengono esortate dalla
direttiva sull’interconnessione a introdurre quanto prima la portabilità dell’operatore,
senza prescrivere le modalità di suddivisione dei costi fra le parti.
Nel novembre del 1999, la Commissione Europea ha pubblicato il suo Communica-
tions Review 1999 in cui viene proposto un nuovo quadro legislativo per le telecomuni-
cazioni europee volto ad aprire sempre più alla concorrenza il mercato delle comunica-
zioni e a limitare la regolazione a mano a mano che la competizione tende a svilupparsi:
l’obiettivo è quello di adottare un approccio non più intrusivo come invece è attual-
mente presente in molti paesi, spostando la tipologia di intervento più sulla normativa
antitrust, in linea con la recente esperienza britannica. Inoltre si nota una crescente at-
tenzione verso l’adozione del local loop unbundling, fino a quel momento lasciata alla
volontà dei singoli stati membri, a prezzi cost-based. L’approccio preferito dalla Com-
missione è quello di far affidamento sulla negoziazione tra le parti, obbligando alla
trattativa i fornitori di accesso con una significativa forza (ossia con una quota di mer-
cato superiore al 25%). Il regolatore dovrebbe essere chiamato da entrambi le parti solo
in caso di controversia. Dal punto di vista tariffario, la Review ribadisce il principio del
LRIC, approssimato – in assenza di analisi più precise con metodi di tipo bottom up –
da valori di benchmarking.
La tabella 2 sintetizza il tipo di intervento che la Commissione intende promuovere
per l’interconnessione.
Tabella 2 – Tipologia di accordi previsti dal Communications Review 1999 in rapporto al grado di competizione
Posizione Dominante Significativo potere di Mercato Mercato Competitivo
Natura
dell’obbligazione
Obbligo  all’interconnessione Negoziazione degli accordi di
interconnessione
Negoziazione degli accordi di inter-
connessione
Tariffazione Orientamento ai costi Negoziazione commerciale Negoziazione commerciale
Ruolo del regolato-
re
Ex ante price regulation Si riserva il potere di intervento Risoluzione delle dispute tra le parti
A seguito della pubblicazione della Review, la Commissione ha aperto una consulta-
zione pubblica i cui risultati hanno costituito la base per l’elaborazione di linee guida
per nuove direttive che vedranno la luce a breve termine. Il nuovo orientamento pro-
muove un mercato europeo aperto e competitivo in cui devono tendere a crescere gli
interventi di soft-law e di antitrust policy piuttosto che atti di normazione primaria e di
regolazione stringente. Questa nuova fase riflette l’evoluzione della normativa britanni-
ca con una profonda differenza: quest’ultima si è realizzata dopo 15 anni di regolamen-
zio, ad esempio dalla rete tradizionale alla ISDN; b) portabilità dell’operatore, se l’abbonato mantiene lo
stesso numero quando cambia gestore; c) portabilità geografica, se l’abbonato mantiene lo stesso numero
quando cambia località. I primi due casi si definiscono anche come portabilità del numero locale, il terzo
caso come portabilità della località. Dal punto di vista della realizzazione tecnica si parla di portabilità
ad interim, quando la si realizza con soluzioni transitorie (ad esempio con il trasferimento di chiamata), e
di vera portabilità del numero, quando la soluzione è basata su una rete intelligente avanzata che realizza
il concetto di numero personale.20
tazione, di bilanciamento tariffario (anche se non completamente attuato) e di marcata
riduzione delle tariffe finali, tutti elementi ancora incompiuti nell’esperienza di molti
paesi europei. Invece di anticipare le conclusioni, l’UE e le ANR locali dovrebbero pri-
ma dimostrare di saper conseguire l’obiettivo prioritario di aumento del benessere so-
ciale con gli strumenti a disposizione.
10.  La regolamentazione dell’interconnessione in Italia
Nel recepimento delle direttive comunitarie l’Italia è partita in netto ritardo rispetto ad
altri paesi europei, sia sul piano legislativo, sia su quello di attuazione del processo di
liberalizzazione del mercato. Inoltre, l’ANR, denominata Autorità per le Garanzie nelle
Comunicazioni, ha iniziato la propria attività solo nel 1998, proprio al momento
dell’apertura dei mercati. Ciò nonostante la Commissione europea nel suo quinto rap-
porto di fine 1999 ha espresso un giudizio positivo sul cammino intrapreso dal nostro
paese, il quale ha adottato un approccio favorevole all’apertura della concorrenza e
all’implementazione della struttura regolamentare.
Per quanto concerne l’interconnessione alle reti pubbliche l’accordo tra i diversi ope-
ratori è di natura privatistica, ma la normativa (d.l. 23 aprile 1998) prevede che esso
debba completarsi entro un periodo massimo di 45 giorni; l’Autorità di regolamentazio-
ne interviene solo in caso di disaccordo tra le parti sia su questioni di tipo tecnico (punti
di interconnessione, interfacce tecniche, co-location), sia su questioni economiche.
38 Gli
operatori con notevole potere di mercato in ambito nazionale devono: a) osservare il
principio di non discriminazione, applicando condizioni analoghe a coloro che si inter-
connettono e forniscono servizi simili; b) predisporre, alle stesse condizioni, le strutture
per l’interconnessione, garantendo la stessa qualità che caratterizza i propri servizi o
quelli delle loro affiliate o dei loro interlocutori commerciali; c) su richiesta dei soggetti
che desiderano interconnettersi, rendere disponibili tutte le informazioni e le tecniche
necessarie, al fine di agevolare la conclusione di un accordo; d) definire le tariffe di in-
terconnessione nel rispetto del principio dell’orientamento ai costi; e) disaggregare le
condizioni di interconnessione per servizi e per componenti (unbundling) in funzione
delle esigenze di mercato, evitando che il richiedente debba sostenere oneri non stretta-
mente attinenti al servizio richiesto; f) adottare una contabilità separata per le attività di
interconnessione e per gli altri servizi di telecomunicazioni offerti all’utenza finale.
L’Autorità – previa consultazione con gli operatori di telecomunicazioni interessati
ed in linea con le disposizioni europee – dovrà introdurre, sulla base di studi e valuta-
zioni tecniche, una metodologia volta alla determinazione di tariffe orientate ai costi
prospettici incrementali di lungo periodo, contemplando però la remunerazione normale
del capitale impiegato per gli investimenti. Nel frattempo l’Authority si è occupata del
listino di interconnessione, basandosi su benchmark relativi ai paesi europei che appli-
38 L’interconnessione e l’accesso possono essere limitati solo per salvaguardare: la sicurezza delle ope-
razioni di rete; il mantenimento dell’integrità della rete; l’interoperabilità dei servizi; la protezione dei dati
ai sensi della legge 31 dicembre 1996, n. 675 sulla tutela della privacy.21
cano le tariffe più basse.
39 Peraltro, le tariffe in Italia sono fissate ai limiti superiori della
forchetta europea e non esistono ancora evidenze sulla loro aderenza agli effettivi costi
sostenuti dall’operatore dominante.
È evidente comunque che la strada del benchmarking dev’essere transitoria, allo sco-
po di evitare che si creino distorsioni delle tariffe effettive rispetto a quelle compatibili
con le caratteristiche peculiari della rete italiana di telecomunicazioni. Per allineare i
prezzi di interconnessione ai costi effettivi è imprescindibile la costruzione di un mo-
dello sufficientemente disaggregato: in questa direzione devono essere orientati gli sfor-
zi dell’operatore dominante, dei centri di ricerca interni ed esterni e dell’Autorità, allo
scopo di evitare che si continui a ricorrere a procedure di adozione di prezzi di altri pae-
si, avulsi dal contesto delle rispettive reti, anche se per l’ANR il benchmarking può ri-
sultare molto più comodo in quanto riduce i costi di controllo e rischi di cattura.
In quest’ultimo periodo l’Autorità ha concentrato i suoi sforzi sulla promozione della
concorrenza nell’area locale, adottando regole per la fornitura della cosiddetta carrier
preselection, che consente all’utente di scegliere un solo operatore rispondente alle sue
esigenze. Al riguardo, Telecom Italia proponeva una tariffa comprensiva del costo di-
retto del servizio e di una surcharge per gli oneri derivanti dal deficit di accesso.
40
L’Autorità ha però eliminato quest’ultima componente dalla tariffa allo scopo di pro-
muovere l’ingresso dei nuovi operatori anche nel segmento locale. Queste decisioni de-
vono però essere temporanee, in quanto da un lato il deficit dovrebbe scomparire nel
breve-medio periodo per effetto del ribilanciamento tariffario (assolutamente indispen-
sabile per impedire il proliferare d’imprese inefficienti) e dall’altro perché la regolazio-
ne asimmetrica è sostenibile da un punto di vista economico solo se è limitata alla fase
di avvio delle attività delle nuove imprese.
Per facilitare l’utilizzo della rete di distribuzione locale l’Autorità si sta orientando
verso l’offerta disaggregata dei singoli elementi di rete dell’operatore dominante. Al ri-
guardo, con la Delibera n. 2/00/CIR sono state fissate le linee guida per l’implemen-
tazione dei servizi di accesso disaggregato.
41 Unitamente alle modalità di disaggregazio-
ne sono stati previsti altri servizi collaterali quali la co-location. Nella delibera 4/CIR/99
sono state invece definite le regole per l’adozione del principio  della portabilità del
numero. Entrambe le questioni (unbundling del local loop e portabilità) hanno però ge-
nerato forti contrasti tra gli operatori per cui esse non sono ancora completamente risol-
te.
42
39 A seguito della delibera 25.11.1998, i prezzi di interconnessione proposti da Telecom Italia nel suo
primo listino del luglio 1998 hanno subito una riduzione che va da un minimo del 13% ad un massimo del
41%. Per il listino 1999 l’Autorità è intervenuta nuovamente rivedendo alcune condizioni di offerta, in
linea con la best practice comunitaria, e richiedendo informazioni più dettagliate sulle condizioni di of-
ferta di alcuni servizi. Anche il listino 2000 di Telecom Italia prevede prezzi di interconnessione in linea
con quelli suggeriti dalle raccomandazioni comunitarie.
40 Stimato per l’anno 1999 pari a 4.100 miliardi (4.500 conteggiando anche gli oneri per il servizio
universale).
41 L’obbligo di fornitura da parte di Telecom Italia ricade sia sulla rete fisica di distribuzione in rame e
in fibra ottica, sia sul servizio “logico” di canale numerico, allo scopo di accelerare la concorrenza in
quanto di più facile e immediata attivazione.
42 L’Autorità è intervenuta anche sull’accesso a larga banda tramite tecnologia ADSL, imponendo a
Telecom Italia di fornire a tutti gli operatori di telecomunicazioni la disponibilità degli apparati e dei si-22
Un’attenzione particolare merita il meccanismo di tariffazione dei singoli elementi di
rete: l’Autorità ha deciso per l’adozione della metodologia dei costi storici pienamente
allocati, scostandosi quindi dal metodo americano del TELRIC, ma adeguandosi
all’attuale sistema di contabilità industriale adottato da Telecom Italia. L’Autorità si è
comunque impegnata ad allinearsi in futuro alla metodologia dei costi incrementali.
Ovviamente, come già osservato in precedenza, per garantire la promozione della
concorrenza attraverso reti alternative – e non il semplice affitto di parti di rete
dall’operatore dominante – e per stimolare l’innovazione e gli investimenti in infra-
strutture più evolute, sarebbe stato più opportuno un principio basato sul più elevato
“costo di sostituzione” degli elementi di rete, che ha il pregio di non scoraggiare
l’investimento ed evita l’esproprio della rete dell’incombente. Inoltre, così come visto
nel caso americano, sembra che l’Autorità voglia basarsi esclusivamente sul principio
della fattibilità tecnica della disaggregazione della rete e non su principi economici di
“necessità”, ossia di esistenza di tratti di reti alternative a quella preesistente (alquanto
scarse in Italia)
43 e di natura del costo dell’investimento per i singoli elementi. Il rischio
è che venga meno l’incentivo ad innovare e ad adeguare le reti ai nuovi servizi multi-
mediali.
11.  Le tariffe di terminazione fisso-mobile
I problemi di interconnessione non riguardano soltanto il settore della telefonia fissa, ma
anche quello della telefonia mobile e in particolare la fissazione delle tariffe
d’interconnessione per le chiamate originate da rete fissa e terminate su una mobile.
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Mentre la competizione nella telefonia mobile è sufficientemente sviluppata nella
fornitura dei servizi (tre o quattro operatori in molti paesi), non è chiaro se questo abbia
stemi ADSL, sottoponendola al rispetto dei principi di separazione contabile, trasparenza e non discrimi-
nazione. Dal punto di vista tariffario, viene adottato il metodo del retail minus (analogo alla regola
dell’ECPR), secondo cui il prezzo di utilizzo dell’infrastruttura dovrà essere pari al prezzo alla clientela
finale depurato dai costi di commercializzazione (marketing, pubblicità, …), dai costi di gestione del
cliente (fatturazione, ..) e di ogni altro costo non pertinente con la fornitura del servizio.
43 Per incentivare in qualche modo la competizione tra reti alternative, l’autorità ha effettuato una con-
sultazione pubblica per raccogliere le posizioni degli operatori riguardo all’utilizzo della tecnologia di ac-
cesso radio al segmento locale, il cosiddetto wireless local loop. I 41 operatori che hanno fatto pervenire
le loro osservazioni all’Autorità hanno manifestato estremo interesse nel sviluppare questo tipo di tecno-
logia di accesso per i ridotti costi realizzativi e gestionali, ma allo stesso tempo hanno sottolineato la ne-
cessità di ottenere un adeguato spettro di frequenze necessario per l’offerta di servizi avanzati. Allo stato
attuale, sono ancora in fase di decisione le modalità di assegnazione delle licenze (asta pura o licitazione
privata).
44 Nelle reti di telecomunicazione viene comunemente adottata la convenzione che un abbonato è inte-
ramente responsabile del costo delle chiamate da lui effettuate, mentre non sostiene alcun esborso diret-
tamente legato alle chiamate a lui destinate (caller-pays principle). L’utente che inizia una chiamata,
quindi, paga per i servizi legati sia all’origine della chiamata (sulla propria rete) sia alla sua terminazione
(sulle reti dei destinatari). La concorrenza tra operatori sui prezzi delle chiamate determina le quote di
mercato ma, una volta fissate le quote di mercato, un operatore può esercitare un potere di monopolio
sull’accesso alla propria base di abbonati. Per un’analisi critica del problema della terminazione fisso-
mobile si veda Valletti (2000).23
portato a una vera e propria pressione competitiva per ridurre le tariffe di terminazione
fisso mobile. Molti casi recenti sembrano suggerire che una regolazione sia opportuna
per limitare o impedire accordi di tipo collusivo tra i diversi operatori.
Uno studio recente afferma che gli operatori mobili europei fissano oggi tariffe am-
piamente in eccesso rispetto ai costi incrementali di lungo periodo (40-70% più elevate
rispetto a LRIC + mark up) (ECTA, 2000).
In Italia l’Autorità di Garanzie nelle Comunicazioni è recentemente intervenuta rive-
dendo al ribasso le tariffe fissate dagli operatori: la delibera 338/99 del dicembre 1999
impone tagli sia alle tariffe di terminazione fissate da TIM e Omnitel, sia alla quota
trattenuta da Telecom Italia. Inoltre è stata eliminata l’articolazione della tariffa in base
al tipo di contratto dell’utente mobile chiamato e si intende perseguire un orientamento
al costo per i servizi di terminazione e per la quota di retention.
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Anche in Gran Bretagna, tra i recenti interventi regolatori di Oftel, va segnalata la
decisione di intervenire per la prima volta in maniera drastica nel settore del radiomo-
bile in merito alle elevate tariffe di terminazione da fisso a mobile, particolarmente lu-
crative per gli operatori cellulari. In seguito all’intervento dell’Autorità Antitrust MCC,
il regolatore ha deciso di tagliare tali tariffe in media del 25% nell’aprile 1999 e di sot-
toporle in seguito ad un meccanismo di price cap RPI–9%. Queste disposizioni sono
valide solo per le reti degli operatori cellulari incumbent (Cellnet e Vodafone). Oftel ha
anche imposto di tagliare del 40% la quota di retention di BT, da ridursi in seguito in
base a RPI–7% annuo. Al fine di accrescere la concorrenza nel settore del radiomobile,
Oftel ha altresì proposto di introdurre l’accesso indiretto alle reti degli incumbent (Oftel,
1999).
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Nella tabella 3 riportiamo la struttura delle tariffe di terminazione fisso-mobile adot-
tate in alcuni paesi europei,
47 da cui emerge che – trascurando i casi in cui è in corso una
revisione – i livelli più elevati si riferiscono a Spagna, Svezia, Svizzera e UK e che
l’Italia si posiziona in una zona intermedia.
Da un punto di vista teorico, il problema della fissazione della tariffa fisso-mobile si
basa sul fatto che la rete fissa e la rete mobile offrono servizi, allo stato attuale della
tecnologia, non perfettamente sostituibili l’uno all’altro: non essendo le reti, e quindi i
rispettivi operatori, in diretta concorrenza tra loro nessuno ha l’incentivo a ridurre il
prezzo per il transito del segnale sulla propria rete.
Poiché una delle cause principali degli elevati prezzi risiede nell’incapacità degli
utenti di identificare la rete chiamata, allora un intervento minimale è quello di ridurre
tale “ignoranza”, consentendo ai consumatori di riconoscere le reti chiamate: un parti-
45 Per maggiori dettagli, si veda Leporelli (2000).
46 L’accesso indiretto consentirebbe agli abbonati cellulari di scegliere l’operatore a cui affidare il tra-
sporto delle chiamate una volta che queste hanno lasciato le celle di origine, alla stessa stregua del servi-
zio già disponibile sulla rete fissa per gli abbonati di BT. Il regolatore propone che la tariffa di accesso
pagata all’operatore mobile incombente che origina la chiamata sia pari al prezzo finale all’utenza meno i
costi non sopportati dall’incumbent per quegli elementi di rete sostituiti dall’operatore con accesso indi-
retto. Tale proposta tariffaria, sebbene denominata retail-minus, di fatto è una versione dell’ECPR, molto
criticata ed impopolare nella telefonia fissa ed ora riproposta nella telefonia mobile.
47 In alcuni casi tali tariffe sono state stimate da Ovum deducendo la tariffa di origine di una chiamata
da postazione fissa dalla tariffa al dettaglio di una chiamata fisso-mobile.24
colare suono alla risposta o un messaggio sullo schermo dell’apparecchio potrebbero es-
sere utili per dare l’informazione corretta sulla tariffa applicata ad una certa conversa-
zione.
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Tabella 3 – Struttura delle tariffe di interconnessione fisso-mobile. Fonte: Ns. elaborazioni su dati OVUM.
Paese Operatore con SMP





















Austria Mobilkom Mobilkom 13,66 14,37 No 1 Tariffe fissate dal regolatore
Danimarca Tele Danmark, Sonofon 14,10 7,78 si 2
Finlandia Sonera, Radiolinja Sonera 16,79 6,21 No 2 Tariffe devono essere cost oriented
Francia FT Mobiles, SFR FT Mobiles, SFR 27,32** 6,85 No 4 Sotto revisione dal regolatore
Germania 28,36** 2,04 No 1
Irlanda Eircell 16,78 0,82 No 3 Sotto revisione dal regolatore
Italia TIM, Omnitel TIM, Omnitel 17,8 2022 No 2 Tariffe devono essere cost oriented
Olanda KPN Mobile, Libertel 26,44** 2,30 No 1 Tariffe devono essere cost oriented
Norvegia Telenor 14,56 8,51 No 2
Spagna Telefonica Movil,
Airtel Movil
28,37 174 No 3
Svezia Telia Mobile Telia Mobile 20,50 8,65 No 2 Tariffe devono essere cost oriented
Svizzera 25,19 1,64 No 2
UK Vodafone, BT Cellnet Vodafone, BT Cellnet* 19,36 0,63 No 3 Tariffe devono essere cost oriented
* Vodafone e BT Cellnet sono in realtà considerati possedere “un’influenza di mercato” piuttosto che un significativo potere di
mercato (SMP);  ** Tariffe stimate e non effettive, in quanto oggetto di revisione.
12. Conclusioni
  Dovrebbe essere chiaro, in base a quanto detto finora, che la regolamentazione delle ta-
riffe di accesso è un compito estremamente complicato e ambizioso. I contributi teorici
forniscono un chiaro messaggio: l’uso della tariffa di accesso come strumento per con-
seguire troppi obiettivi, spesso in conflitto tra loro, dovrebbe essere evitato ogni qual-
volta sia possibile ricorrere a strumenti alternativi.
  Si consideri in primo luogo il caso di first best, in cui la tariffa di accesso è fissata
pari al costo marginale di produzione. In presenza di costi fissi tale soluzione può essere
48 Un’ulteriore proposta è quella di incentivare la preselezione, come avviene nella telefonia fissa, di
un operatore che trasporti le chiamate di un abbonato della rete fissa destinate alle reti mobili, in quanto è
ragionevole pensare che l’ignoranza tra operatori sia minore rispetto a quella tra consumatori: se la con-
correnza tra gli operatori preselezionati si rivelasse intensa, allora i guadagni di efficienza verrebbero pas-
sati interamente agli abbonati.25
implementata esclusivamente per mezzo di trasferimenti a somma fissa da concedere
all’incombente: poiché queste forme di trasferimento dirette possono risultare illegali o
troppo rischiose per problemi di cattura del regolatore è necessario ricorrere a soluzioni
alternative:  a) se i costi fissi sono originati interamente dalla realizzazione dell’in-
frastruttura di rete, allora una soluzione di tariffazione dell’accesso di second best può
essere adottata; b) se essi sono originati da altre forme di restrizioni imposte
all’incombente, allora è preferibile cercare di rimuovere i vincoli in modo da rendere più
facile il compito del regolatore.
49
  La principale controversia riguarda il bilanciamento tariffario. A causa dell’eredità
del passato, in molti casi le tariffe non sono in linea con i costi ed in particolare il setto-
re affari sussidia quello residenziale e simmetricamente il segmento della lunga distanza
finanzia quello della telefonia locale. Questo è uno dei principali problemi che si incon-
trano ogni qual volta si avvia il processo di liberalizzazione nelle telecomunicazioni, in
quanto i fenomeni di scrematura di mercato che ne derivano rendono ancora più pro-
blematica la copertura del deficit dell’accesso.
50 Se il bilanciamento tariffario risulta
praticabile, il deficit potrebbe anche sparire, ma in realtà problemi di equità e motiva-
zioni politiche ne impediscono la completa attuazione, per cui si torna alle soluzioni
“imperfette” discusse in precedenza.
  I prezzi alla Ramsey forniscono la soluzione ottimale di second best, che tiene conto
sia dell’efficienza produttiva, sia di quella allocativa. Ma tale soluzione non è facil-
mente implementabile, a causa delle elevate informazioni che richiede. La difficoltà non
implica comunque l’impossibilità: mentre è vero che l’elasticità della domanda è diffi-
cile da prevedere per molti servizi innovativi, nella telefonia di base le caratteristiche
della domanda sono più statiche e quindi più facilmente misurabili con metodi statistici.
  L’ECPR focalizza invece l’attenzione esclusivamente sull’efficienza produttiva.
Quest’ultimo meccanismo prende pertanto in considerazione solo il problema dell’al-
locazione della produzione tra il proprietario della rete e i suoi rivali, mentre i prezzi fi-
nali sono esogeni, in quanto i suoi proponenti ritengono che la tariffa di accesso non sia
uno strumento adatto a determinarli. Dal punto di vista pratico, l’ECPR è piuttosto sem-
plice da implementare e rappresenta quindi un valido strumento di riferimento. Il rischio
dell’ECPR è quello di essere non ben compreso o male applicato: se non viene utiliz-
49 Gli operatori incombenti devono infatti recuperare i costi associati alle obbligazioni sociali loro im-
poste (tariffe finali uniformi in tutto il territorio, basse tariffe di connessione per gli utenti residenziali o
altre obblighi riguardanti la fornitura del servizio universale), per cui – se questa è l’origine principale del
deficit di accesso – andrebbero dapprima rimosse le cause di tale deficit mediante ricorso alla raccolta di
fondi per il servizio universale da tutti gli operatori del mercato, senza distorcere la tariffa di accesso.
50 Si consideri un operatore incombente regolamentato che non può modificare i propri prezzi a causa
di vincoli politici: nel settore più redditizio l’operatore incombente è costretto a fissare prezzi finali supe-
riori ai costi per poter sussidiare l’altra parte dell’utenza in perdita, ma i maggiori margini di profitto in
tale segmento attirano nuovi entranti, che possono così scremare il mercato più profittevole, lasciando
all’incombente la fornitura del servizio nei segmenti in perdita. L’entrante può essere meno efficiente
dell’incombente, ma avere lo stesso la convenienza a produrre, grazie esclusivamente ai vincoli regolatori:
se l’operatore dominante non ha la possibilità di modificare le proprie tariffe nei segmenti sussidiati, può
anche essere spinto alla bancarotta; al contrario, se l’incombente sta esercitando un eccessivo potere di
mercato non sufficientemente regolato, l’entrata può portare benefici in termini di maggiore competizione
e di riduzione dei prezzi finali.26
zato unitamente ad altri strumenti (come ad esempio, una regolamentazione delle tariffe
finali, o la presenza di floor e ceiling),
51 esso permette al proprietario della rete di otte-
nere rendite di monopolio, spingendo verso condotte anticompetitive.
  Anche la distorsione dei prezzi di accesso per agevolare l’entrata ha una sua giustifi-
cazione, purché le decisioni di intervento da parte del regolatore siano trasparenti e si
basino sull’analisi delle condizioni tecnologiche ed economiche dell’industria e non su
questioni puramente ideologiche e politiche: la regolamentazione asimmetrica dev’es-
sere limitata nel tempo, affinché il vantaggio iniziale dei nuovi entranti non si traduca in
una loro crescita inadeguata e inefficiente, tale da impedirne la sopravvivenza una volta
eliminati i privilegi. Questa politica può considerarsi ragionevole se i sacrifici in termini
di efficienza produttiva che devono essere sostenuti nel breve periodo risultano più che
compensati dai guadagni in termini di efficienza allocativa raggiungibili nel lungo pe-
riodo.
Il diffuso ricorso ai costi incrementali della rete (LRIC) come base per il calcolo della
tariffa di interconnessione va invece ridimensionato; i modelli esclusivamente basati sui
costi sono utili nella misura in cui suscitano un dibattito proficuo tra ingegneri ed eco-
nomisti, ma a giudicare dai fatti tale approccio comporta il rischio di creare un ambiente
molto intrusivo (sia per il calcolo minuzioso delle tariffe, sia per evitare pratiche preda-
torie) e refrattario verso la considerazione dei problemi economici più rilevanti.
Anche il problema della competizione sulle reti o sui servizi non è di facile risolu-
zione: esso sembra facilmente superabile ricorrendo al local-loop unbundling, che forni-
sce all’entrante un modo veloce di accedere direttamente agli utilizzatori finali, per poi
trasferirli gradualmente su proprie infrastrutture. Se però l’unbundling avviene a prezzi
molto bassi, allora si eliminano gli incentivi ad investire in una rete propria, soprattutto
se le possibili tecnologie di accesso al local loop si evolvono rapidamente e le conse-
guenti prospettive di profitto sono ridotte. In proposito si potrebbe adottare una posizio-
ne ibrida, consentendo l’unbundling solo per un periodo limitato di tempo (ad esempio
cinque anni in Canada), terminato il quale l’operatore entrante dovrebbe utilizzare una
propria infrastruttura di rete. Riguardo alla scelta delle modalità di disaggregazione de-
gli elementi di rete è necessario verificare se l’operatore incombente possa esercitare un
effettivo potere di mercato sull’accesso alle componenti di rete: solo nel caso in cui ab-
bia tale capacità si dovrebbe disaggregare l’offerta di accesso locale. In secondo luogo,
occorre distinguere tra gli elementi che comportano investimenti fissi recuperabili e
quelli che richiedono investimenti fissi non recuperabili (sunk), in quanto solo in
quest’ultimo caso l’elemento di rete può soddisfare il principio di “necessità” e spingere
il regolatore a imporre l’offerta in modo separato (Hausman e Sidak, 1999).
Ulteriori riflessioni si riferiscono specificatamente all’Italia. A seguito della libera-
lizzazione in pochi anni si è passati nella telefonia fissa da un solo operatore nel 1996 a
quasi 90 titolari di licenza. Anche il numero di operatori mobili si è duplicato in poco
meno di un quinquennio. Gli accordi di interconnessione, che erano solo 6 nel 1998 con
soli 4 operatori che avevano avviato la commercializzazione dei propri servizi, sono
 
51 Floor e celing rappresentano rispettivamente un limite inferiore e superiore alle tariffe finali. I primi
servono ad impedire che il gestore dominante fissi prezzi troppo bassi con intenti predatori, mentre i se-
condi pongono un tetto allo sfruttamento del potere di mercato.27
passati a 41 nel 1999 con oltre 20 operatori attivi (AGCOM, 2000). Telecom Italia, ope-
ratore dominante, ha visto ridurre la propria quota di mercato al 96% del traffico com-
plessivo, con perdite più consistenti nei segmenti delle comunicazioni internazionali e
verso i cellulari. Ancora però la sua posizione è ben salda, soprattutto nell’area locale in
cui mantiene di fatto il monopolio. Sebbene, quindi, si possa pensare che le telecomuni-
cazioni siano divenute un mercato competitivo, in realtà la presenza di un operatore così
rilevante rende indispensabile l’intervento regolatorio nel mercato, abbandonando le il-
lusioni di una nuova imminente fase di più comodo intervento antitrust. La regolazione
deve operare ancora marcatamente su due fronti.
In primo luogo, è necessario provvedere al bilanciamento delle tariffe finali: in as-
senza di un ribilanciamento completo si manterranno le distorsioni dei valori dei servizi
di accesso con conseguente necessità di interventi dell’Autorità finalizzati ad accollare
l’ADC anche agli altri operatori (almeno i più rilevanti); inoltre uno sbilanciamento ec-
cessivo favorisce l’inefficienza, anche se avvantaggia la redistribuzione del reddito a fa-
vore dei soggetti meno abbienti. Per quest’ultima politica in un contesto di liberalizza-
zione si deve ricorrere ad altri strumenti a carico della collettività.
In secondo luogo, è opportuno adottare un nuovo metodo di regolazione delle tariffe
di interconnessione in linea con i principi economici di massimizzazione del benessere:
visto che con la delibera n. 171/99 l’Autorità ha definito il controllo delle tariffe finali
secondo il meccanismo del price cap,
52 suggeriamo di estenderne l’applicazione alle ta-
riffe di interconnessione, passando al global price cap; la teoria economica indica infatti
che la regolamentazione ottimale deve riguardare un paniere comprendente tutti i servi-
zi, sia finali (per i quali esiste una domanda diretta degli utenti) sia intermedi (per i quali
esiste una domanda derivata degli altri operatori), affiancando però al global price cap
un sistema di floor e ceiling allo scopo di prevenire comportamenti anticompetitivi.
Per quanto concerne infine il problema della tariffa di terminazione fisso-mobile al-
cuni dubbi possono essere espressi sugli interventi del regolatore italiano riguardanti da
un lato l’eliminazione dell’articolazione della tariffa in base al tipo di contratto dell’u-
tente mobile chiamato e dall’altro quello dell’orientamento al costo per i servizi di ter-
minazione e per la quota di retention. Il regolatore sembra avere in mente un modello
nel quale il lato della domanda non giochi un ruolo fondamentale, per cui si sofferma
principalmente sul lato dei costi: se non vi sono differenze nei costi di terminazione, il
regolatore ritiene siano ingiustificati prezzi finali in base all’utente chiamato. Se però vi
sono diverse disponibilità a pagare a seconda che si voglia contattare in un dato istante
un utente affari o uno residenziale, allora non si vede perché i prezzi dei servizi dovreb-
bero essere identici: se il potere di mercato è ridotto per la presenza di operatori alterna-
tivi in concorrenza o per un intervento diretto del tipo price cap, una maggiore flessibi-
lità tariffaria potrebbe produrre effetti positivi sui consumatori nel loro insieme; infatti,
l’operatore potrebbe fissare tariffe più elevate nei confronti di quei segmenti meno ela-
stici con lo scopo di recuperare somme che consentano di abbassare i prezzi nei seg-
menti più elastici, in una tipica ottica alla Ramsey. Sarebbe quindi opportuno un sistema
52 In particolare, il meccanismo è applicato su un paniere di servizi di telefonia di base (attivazione e
trasloco linea, abbonamento al servizio telefonico, telefonia urbana, telefonia interurbana, telefonia inter-
nazionale), adottando un coefficiente X pari a –4.5% per l’intero triennio di applicazione 2000-2002.28
di global price cap anche nel settore della telefonia mobile, nel caso in cui risulti che
quest’ultimo non sia sufficientemente competitivo.
Non si vuole comunque affermare che tariffe superiori ai costi siano auspicabili; è
tuttavia importante ribadire il semplice punto che vi è bisogno di un’analisi di benessere
ben più accurata prima di proporre in maniera acritica principi marginalisti. Tale analisi
di benessere deve basarsi su informazioni riguardanti la domanda da parte sia degli
utenti della rete fissa, sia degli utenti della rete mobile. Dal lato dell’offerta, è inoltre
necessario avere informazioni non solo sui costi ma anche sulle modalità di interazione
strategica tra operatori.
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